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Ueber den Gebranch des Amylalkohols bei 
der Milchfettbestimmnng nach Gerber. 

(Mitteilung aus dem Milchwirtschaftlichen Institut 
Hameln.) 

Von Dr. M. Siegfeld. 

In No. 19  dieser Zeitschr. findet sich eine 
Abhandlung von J. v a n  H a a r s t ,  in welcher 
auf eine Fehlerquelle der Fettbestimmung 
nach G e r b e r  hingewiesen wird, die dadurch 
entstehen kann, da.6 aus demAmylalkohol beim 
Mischen mit der Schwefelsaure unliisliche Pro- 
dukte abgeschieden werden, welche als Fett mit 
abgelesen werden. van  H a a r s t  fand, d d  bei 
Anwendung eines aus der chemischen Fabrik 
von E. Merck in Darmstadt bezogenen Amyl- 
alkokols ,,nach der Ph. G.')'' um 0,60 bis 
0,95 Proz. hiihere Resultate erzielt wurden 
als bei Anwendung eines anderen Amyl- 
alkohols oder nach der Thijrnerschen Me- 
thode, und zieht daraus den SchluS, ,,daO 
der beste Amylakohol fiir die Gerbersche  
Methode giinzlich ungeeignet ist', und des 
weiteren, d d  ,, die Methode zur Beurteilung 
des Amylakohols nach Dr. G e r b e r  als nicht 
geniigend zu betrachten ist". Da ich eben- 
falls vor kurzem Gelegenheit hatte, mich mit 
einem von der Firma E. Merck gelieferten 
fiir die Milchuntersuchung unbrauchbaren 
Amylalkohol zu beschaftigen, so iibergebe ich 
die hier gewonnenen Ergebnisse der Offent- 
lichkeit. Das fragliche Priiparat, welches 
die Aufschrift ,,Mercks garantiert reine Re- 
agentien. Amylalkohol , Alcohol amylicus 
puriss. pro analysi" trug, war zur  Unter- 
suchung eingesandt worden von einemMol kerei- 
verwalter, welcher bei der Fettbestimmung 
nach G e r b  e r  unzweifelhaft falsche Resultate 
damit erzielte. Der Alkohol war wasserhell 
und hatte das spez. Gew. 0,815 bei 15" C., 
gab aber bei vergleichenden Fettbestim- 
mungen vie1 zu hohe Resultate, welche im 
folgenden aufgefiihrt sind. Auch die Ver- 
gleichsbestimmungen wurden nach G e r b e r  
ausgefiihrt, benutzt wurde dazu ein Amyl- 
alkohol der Firma de Haen in Hannover, 
welcher hier seit vielen Jahren gebraucht 
wird und stets zufriedenstellende Ergebnisse 
geliefert hat. 

I). Diese Bezeichnung ist nicht recht verstiind- 
lich; irn ,,Deutschen Arzneibuch" ist Amylalkohol 
nicht aufgefiihrt. 

Ch. 1908. 

Ampldkohol 
von da HaBn van 

1. . . . . 3,20 3,15 4,16 
2. . . . . 3,OO 3,05 4,lO 
3. . . . . 3,20 3.20 4,lO 
4. . . . . 3,30 3,35 4,25 
5. . . . . 3,OO 3,OO 4,OO 
6. . . . . 2,80 2,70 3,70 
7. . . . . 0,15 0,15 1,OO 
8. . . . . 0,15 0,15 0,90 
9. . . . . 0,15 0,15 0,95 

Yorck 
4,m 
4,06 
4,15 
4,30 
4,OO 
3,65 
1900 
0,90 
0,95 

Bei einer Anzahl von blinden Bestimmun- 
gen wurden Abscheidungen erhalten, welche 
zwischen 0,90 und 1,00 Proz. der G e r b e r -  
schen Skala schwankten. Da 1 Proz. der 
Gerberschen Skala etwa 0,122 ccm fa& und 
1 ccm Amylalkohol verwendet wurde, wurden 
also 11-12 Proz. desselben in unl6slicher 
Form abgeschieden. Auch der Siedepunkt 
entsprach nicht der von G e r b e r  gegebenen 
Vorschrift. Von 39,5 ccm' gingen iiber : 

0 c. ccm 

- 120-128 1,25 

-. 130-132 26,5 
- 132-140 3,25 

J e  hiiher der S iedepbkt  der einzelnen 
Fraktionen war, desto griif3er war die Menge 
der bei der GerberschenProbeabgeschiedenen 
unl6slichen Substanz ; dieFraktion von 132 bis 
140' ergab eine Abscheidung von 1,9 Proz., 
der im Rolben zuriickbleibende Riickstand eine 
solche von 3,9 Proz. der Gerberschen Skala. 

Um wenigstens einige Anhaltspunkte iiber 
die Natur der unloslichen Substanz zu ge- 
winnm, wurden die aus 120 blinden Be- 
stimmungen herriihrenden Fliissigkeiten zu- 
sammengegossen, im Scheidetrichter getrennt, 
die unliisliche Substanz sechsmal mit Schwefel- 
saure vom spez. Gew. 1,5 und sechsmal mit 
Wasser gewaschen. Es hinterblieb ein gelb- 
liches 01, welches ein farbloses Destillat 
lieferte. Dieses besal? einen schwach ester- 
artigen Geruch, der nach langerem Stehen 
starker wurde. Der S.-P. war bei der dritten 
Rektifikation konstant bei 169-1 70°C. unkorr. 

Die Elementaranalyse, welche von Herrn 
Dr. M. P o p p  im chemischen Laboratorium 
der Universitiit Halle ausgefiihrt wurde, ergab 
folgende Werte : 

zwischen 110-120 015 

- 128-130 7,m 

Rest 1,OO 

I. Angewandt 0,112 g 
C O ,  = 0,284 g; 

TI. Angewandt 0,241 g 
CO, = 0,609 g; 

H,O = 0,131 g 

H20 = 0,284 g .  
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I. Gefunden 11. C 6 H ~ o  Abscheidung. Bei der fraktionierten Destilla- 
C 69,20 Proz. 68,91 Proz. 68,19 Proz. I tion gingen von 100 ccm uber: 
E 13,04 - 13,09 - 13,64 - 
0 17,76 - 18,OO - 18,17 - 

0 c. ecm 
zwischen 127-128 8,s 

- 128-130 28.0 
- 130--130,5 der Rest. Die einzige Formel, auf die diese Zahlen 

einigermden stimmen, ist C, HI, 0, die Formel 
des Amylalkohols. Leider konnte das Mole- 
kulargewicht nicht bestimmt werden; es laflt 
sich also iiber die Natur der vorliegenden 
Substanz immer noch nichts Naheres angeben. 
Amylalkohol kann es nicht sein, denn die 8 
der Theorie nach miiglichen isomeren Amyl- 
alkohole sind samtlich bekannt, ihre Siede- 
punkte liegen zwischen 102,5 und 137" C. 
Ob die fragliche Substanz als Verunreinigung 
des Amylalkohols vorhanden ist, oder aus 
einer solchen erst bei der Behandlung mit 
Schwefelsiure entsteht, muB dahingestellt 
bleiben. Fest steht, daB der Amylalkohol, 
aus dem sie gewonnen wurde, in erheblichem 
Mafle verunreinigt war; und v a n  H a a r s t  ist 
im Irrtum, wenn er angibt, daO der beste im 
Handel vorkommende Amylalkohol fir die 
Fettbestimmung nach G e r b e r  nicht zu ge- 
brauchen ist, denn auf das, was auf der 
Etikette steht, kommt es nicht an. Es muS 
hervorgehoben werden, daS die Firma E. Merck 
auf die von hier aus erfolgte Reklamation 
sofort ein Praparat einsandte, welches allen 
Anforderungen entsprach. Dasselbe war be- 
zeichnet: ,,Alcohol amylicus pur., fur die 
Fettbestimmungnach G e r b e r " ;  es warwasser- 
hell, hatte das spez: Gew. 0,815 bei 15' C., 
ging vollstitndig zwischen 128-130,5' C. 
iiber und gab bei der Gerberschen Probe 
keine Spur einer Abscheidung. Es muS also 
angenommen werden, daO nur eine Fabrika- 
tion durch irgend einen Zufall verunreinigt 
worden ist. 

Die vorstehenden Erfahrungen vcranlaSten 
mich, eine Anzahl von Handelsprsparaten 
auf ihre Beschaffenheit unter besonderer Be- 
riicksichtigung ihrer Brauchbarkeit fur die 
Fettbestimmung nach G e r b  e r  zu untersuchen, 
darunter auch einige rohe Fusel6le. 

Der hier gebrauchte Amylalkohol wird 
seit 10 Jahren von der Firma de HaCn be- 
zogen und hat noch niemals zu Beanstandungen 
A n l d  gegeben. E r  ist gelb gefHrbt, das 
epez. Gew. betragt 0,815 bei 15" C. und bei der 
Gerberschen Probe gibt er keine Spur einer 

Im Kolben verblieb ein stark gelb ge- 
fHrbter Riickstand von einigen ccm. Eine 
mit diesem Riickstand vorgenommene G e r  b e r- 
ache Probe ergab ein vollkommen negatives 
Resultat. 

Ein rohes Fnselol von de HaEn war hell- 
gelb gefarbt und hatte das spez. Gew. 0,835 
bei 15' C. Ton 100 ccm gingen uber: 

Q c. ccm 
zwischen 90-100 27.0 

- 100-120 22,o 
- 120-128 28,O 
- 128-130,5 20,o 

Riickstand 379 
Gerbersche Probe negativ 

Rohes Fuselol von Merck war gelb ge- 
f i rb t  und hatte bei 15' C das spez. Gew. 
0,838. Von 100 ccm gingen uber 

zwischen 89- 90 10,o 
- w-100 2.295 
- 100--120 12,o 
- 120-128 9,s 
- 128-130 995 
- 130--131 346 
Rixkstand 270 

Q c. rcm 

Gerbemche Probe negativ. 

Gereinigter Amylalkohol von Merck be- 
zeichnet: ,, Amyloxydhydrat, gereinigt, S.-P. 
128-132' Spez. Gew. 0,815'. Das Praparat 
war wasserhell und hatte das angegebene 
spez. Gew. Von 100 ccm gingen iiber 

0 c. cem 
zwischen 124-128 5 

- 128-130 der Rest 
Gerbersche Probo ncgativ. 

Amylalkohol von K o n i g  in Leipzig war 
wasserhell und hatte das spez. Gew. 0,822 
bei 15"  C. Von 50 ccm gingen iiber 

0 C. ofm 
zwischen 121-128 10,5 

- 128-131 35,O 
- 131-133 3,5 
Kkkstand  1,o 

Gerbe r sche  Probe negativ, auch die mit 
, dem Destillationsriickstand vorgenommene. 

Einige mit den verschiedenen Alkoholen ' vorgenommenen Fettbestimmungen ergoben 
1 folgende Werte: 

_-_ - -- - - -_ - -. 
3. I 4. ' 5. 

I 

3,40 3,35 3,90 3 9  1 3,25 3,20 

3,40 3,40 3,90 3,90 I 3,20 3,20 
3,45 3,45 I 3,90 335 3,20 3,20 

3,40 3,40 - - 3,m 3,20 

I 

I 
3,40 3,40 1 3,90 3,90 I 3,20 3,20 
3,40 3,40 , 3,90 3,90 3,20 3,20 

6. 

3,OO 2,95 
2,95 2,95 
3,OO 2,95 
2,95 3,oO 

3,OO 2,95 
3,OO 2,95 

de Babn 

Merck 

Kbnig 

Amylalkohol . . 
Rohfusel6l . . . 
Amyloxpdhydrst . 
KohfuselBl . . . 
Amylalkohol fiw 

Fettbestirnmung 
nach Gorber . 

Arnylalkohol . . 

3,56 3,60 
- 3,55 

3,60 3,55 
3,55 3,55 

3,56 3 , 5  
3,G5 3,55 

3,60 3,60 

3,60 3,60 
- _  

335 3,60 

3,60 3.60 
3,60 3,60 
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Hierzu is t  zu bemerken, dnB die mit rohem 
Fuselol behandelten Proben nach 3 Minuten 
langem Zentrifugieren an Stelle der Fettschicht 
eine hellfarbige Emulsion zeigten, also aus- 
when wie Proben ohne Amylalkoholzusatz. 
Rei den mit Merckschem Rohfuselol be- 
handelten Proben war die  Ausschleuderung 
nach 9 Min. erfolgt, bei den mit d e  I I a % n -  
echem auch nach 12  Vin. noch nicht in allen 
Fiillen. Wie  die fraktionierte Destillation 
zeigt, enthielten beide Fuselole erhebliche 
Mengen von Athylalkohol und Wasser. Diese 
Bestandteile wirken bei der  Fettbestimmung 
an und fClr sich nicht schldlich; die  in  1 ccm 
des Fuselols enthaltene Menge Amylalkohol ist 
aber  zu gering, um die erwiinschte Wirkung 
auf das  Fett ausiiben zu konnen. Die hier 
vorliegenden 0 l c  sind also fur die Fettbe- 
stimmung nicht brauchbar; cs ist damit natiir- 
lich nicht gesagt, daB im Handel nicht Roh- 
fuselcile vorkommen, die gehaltreich genug 
sind, um direkt Verwendung zu finden. 

DaB Schwefelsiure auf den Amylalkohol 
chemisch einwirkt, und daB diese Einwirkung 
yon Bedeutung f i r  die Fettbestimmung nach 
G e r b e r  werden kann,  ist bekannt'). Die  
sich hierbei abspielenden chemischen Vor- 
gange sind ziemlich komplizierter Natur. 
Wenn man Amylalkohol mit starker Schwefel- 
siiure mischt, so verschwindet alsbald der 
Geruch deu ersteren ; nach einiger Zeit scheidet 
sich eine unlcisliche olige Substanz ab, wahrend 
gleichzeitig ein petroleum- oder benzinartiger 
Geruch und weiterhin schweflige S l u r e  auf- 
tritt ,  ein Beweis, d d  auch eine Oxydation 
des  Amylalkohols stattfindet. Man wird er- 
warten durfen, da0 durch Wasserentziehung 
zunachst Diamylither, dann Amylen entsteht, 
letzteres besitzt aber, besonders bei Gegen- 
wart von Schwefelsiiure, einc auflerordentlich 
groBe Neigung sich zu polymerisieren. D a  
nun  auberdem noch Oxydation stattfindet, so 
liegt auf der Hand daB, fur die zuniichst ent- 
stehenden Reaktionsprodukte dic hloglichkeit 
verwickelter Polymerisntions- und Conden- 
sationsvorglnge gegeben ist. 

150 ccm Amylalkohol wurden rnit 7.50 ccm 
Schwefelsaure vom spez. Gew. 1,81 gemischt 
und 53 Stunden bei 50" C. stehen gelassen, 
dann in 1 1 Wasser gegossen, das  entstandene 
0 1  im Scheidetrichter von der Siiure getrennt, 
mit Schwefelsaure vom spez. Gew. 1,5 ge- 
waschen, bis letztere nur  noch schwach ge- 
farbt  ablief, dann mit  Wasser, bis dieses 
nicht mehr sauer reagierte. Es hinterblieb 
ein dickes triibes graugriines 0 1  yon eigen- 
artigem, gleichzeitig an Petroleum und an 

a) Vergl. Kichmond und 0' Stianghnessy, The 
Analyst 1899, S. 146. Siegfeld, Molk.-Ztg. 1899, 
s. 433. 

- - _ _  
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Terpentin erinnernden Geruch, welches reich- 
lich Wassertrcipfchen einschloS und sich nicht 
filtrieren liel). Auch eine Destillation war  
nur miiglich , solange noch Wasserdimpfe 
iibergingen, danach brannte die Substanz fest 
unter Entwicklung weiSer erstickend ricchen- 
der Dlmpfe. Es wurde daher mit Wasser- 
dampfen destilliert, das  iibergehende rotlich 
gef i rbte  61 im Scheidetrichter vom Wasser 
getrennt, entwiissert und destilliert. Der  
S.-P. stieg allmZhlich und g le ichmaig  von 
150 - 240° C., irgend eine charakterisierte 
Substanz konnte nicht daraus gewonnen 
werden. 

Aber nicht nur eine konzentrierte Schwefel- 
s l u e  wirkt wasserentziehend auf den Amyl- 
alkohol ein, sondern auch eine so verdiinnte, 
wie siebei derMilchuntersuchung nach G e r b e r  
entsteht. S i e d e l  und H e s s e 3 )  machten zu- 
erst darauf aufmerksam, daS nach G e r b e r  
behandelte Proben, wenn sie nach dem Zentri- 
fugieren in  das auf 60-70" C .  geheizte 
Wasserbad gelegt und d a m  noch einmal 
durchgeschiittelt und zentrifugiert werden - 
eine Behandlung, wie sie G e r b e r  fiir die  
Rahmuntersuchung yorschreibt -, nun einen 
h6heren Fettgehalt ergeben als vorher und 
d d  bei einer Wiederholung dieser Behand- 
lung die  Fettschicht sich abermals ver- 
groSert. Verf.') konnte diese Beobachtung 
bestitigen und auf  eine Einwirkung der  
Schwefelsiiure auf den Amylalkohol zuriick- 
fiihren, denn beim Aufkochen von 1 Teil 
Amylalkohol, 10 Teilen Schwefelsiure und 
11 Teilen Wasser und Zentrifugieren der  
Mischung wurden dunkel gefarbte Abschei- 
dungen erhalten. 

S i e d e l  und Hesee*)  erkl l ren meine 
Versuche nicht fiir beweiskraftig, weil sie 
sich nicht mit der Ausfiihrungsweise des  
G e r b e r s c h e n  Verfahrens decken. Ich habe 
in der Folge noch mehrere Versuche in der- 
selben Richtung angestellt. 

1. 10 ccm Amylalkohol, 100 ccm Schwefel- 
sHure spez. Gew. 1,81 und 110 ccm Wasser 
wurden 3 Stunden lang am RiickfluBkiihler 
gekocht. Sction nach wenigen Minuten be- 
gann die Fliissigkcit sich dunkel zu f i rben 
und an der  Oberfliiche ein 6 1  abzuschciden, 
dessen Menge allmihlich zunahm. Nach Be- 
endigung des Vwsuches war die  Fliissigkeit 
dunkelrotgelb gefarbt und es schwamm ein 
dunkles schmieriges 6 1  darauf, dessen Menge 
etwa 5 ccm betrug. Gleicheeitig war eine 
betrichtliche Entwickelung von schwcfliger 
Saure wahrzunchmen. 

- 
Berl. Molk.-Ztg. 1901, S. 337. 

') Molk.-Ztg. 1901, No. 44, S. 797. 
5) Jahresber. d. Milchw. Zentr.-Stelle GuRtrow 

1901, S. 62. 
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2. 1 ccm Amylalkohol, 10 ccm Schwefel- 
saure spez. Gew. 1,81 und 11 ccm Wasser 
wurden gemischt, 3 Stunden lang bei 65'C. 
gehalten und zentrifugiert. Es trat keine 
Abscheidung a d ,  auch nach weiterem 4 stiin- 
digen Behandeln bei 6 5 "  und abermaligem 
Zentrifugieren nicht. 

3. 50 ccm Amylalkohol, 5 0 0  ccm Schwefel- 
siiure spez. Gew. 1,81 und 5 5 0  ccm Wasser 
wurden direkt abdestilliert. Neben Wasser 
und schwefliger Saure ging ein dl iiber, 
welches zum grijflten Teil aus Amylalkohol 
bestand. Die beiden Fliissigkeiten wurden 
im Scheidetrichter getrennt; das 0 1  gab bei 
der G e r b  erschen Probe Abscheidungen von 
1,7--1,8 Proz. der Skala. Es wurde zur 
Entfernung des Amylalkohols mehrere Male 
mit je 700 ccm Schwefelsiiure vom spez. Gew. 
1,5 gewaachen, dann rnit Wasser bis zum 
Verschwinden der sauren Reaktion, durch 
mehrstiindiges Stehen iiber Chlorcalcium ent- 
wassert, filtriert und destilliert. Der S.-P. 
stieg gleichmaflig von 160-225 C., das 
Destillat besaS einen angenehm esterartigen 
Geruch. 

Aus dicsen Versuchen geht mit Sicher- 
heit hervor, daB ein Gemisch von 10 Raum- 
teilen Schwefelsaure und 11 Teilen Wasser 
auf den Amylalkohol hijchst wahrscheinlich 
gleichzeitig wasserentziehend und oxydierend 
einwirkt unter Bildung von unlijslichen, oder, 
besser gesagt, schwerloslichen Produkten. Die 
Menge dieser Produkte ist nur,  wenn die 
Einwirkung bei hijherer Temperatur statt- 
findet, groB genug, um sich freiwillig abzu- 
scheiden; bei 60-70°, der Temperatur des 
G e r  b e r  schen Wasserbades, findet auch bei 
stundenlanger Einwirkung keine Abscheidung 
statt. Wohl aber zeigt sich bei Gegenwart 
von Fett eine Vermehrung der Fettschicht. 
E s  liegt also nichts naher als der SchluB, 
dafl auch bei 60-70" schon Zersetzungs- 
produkte des Amylalkohols entstehen und 
dafl sie der sauren Lijsung durch das Fett  
entzogen werden. 

Was nun die Zuverlassigkeit der G e r b e r -  
schen Probe anbelangt, so liegt nach den 
zuletzt mitgeteilten Versuchen die MBglich- 
keit vor, dafl ein Amylalkohol durch Sub- 
stanzen verunreinigt ist, die bei der G e r b e r -  
schen Probe keine Abscheidung geben, wohl 
aber bei der Analyse eine Vermehrung der 
Fettschicht. Man wird also gut tun,  rnit 
jedem neuen Alkohol aufler der G e r b e r -  
schen Probe eine Reihe von Vergleichs- 
bestimmungen unter Zuhilfenahme eines be- 
wHhrten Priiparates vorzunehmen. Die iibrigen 
von G e r b e r  fiir die Brauchbarkeit des Amyl- 
alkohols angegebenen Kriterien sind als neben- 
sachlich anzusehen, vor allem ist es glinzlich 

Siegfsld: Amyl.lkoho1 bmi dsr Mllchfettbemtimmuag. [."g%:fiiEda 
gleichgiiltig, ob der Alkohol wasserhell ist  
oder nicht. Ich habe mit gelbgefiirbten 
Praparaten viele Jahre lang die besten Er- 
folge erzielt. Uber die praktische Brauch- 
barkeit entscheidet am besten der praktische 
Versuch. 

Bei aachgemafler Ausfiihrung der Bestim- 
mung und Anwendung eines guten Priiparats. 
das ja, wie u. a. auch die Priifung der oben 
erwjihnten aufs Geratewohl zusammengo- 
kauften Proben ergibt, iiberall zu haben ist, 
lassen sich alle Fehlerquellen, welche aus 
der Anwendung des Amylalkohols entstehen 
kiinnen, rnit Leichtigkeit vermeiden. Diese 
Verwmdung ist also nicht ein Nachteil der 
Gerberschen  Methode, sondern ein grofler 
Vorzug gegeniiber den anderen Schnell- 
methoden, denn dadurch wird eine Abschei- 
dung des Fettes in wasserklarer Schicht mit 
einer Sicherheit bewirkt, welche bei den 
anderen Methoden nicht vorhanden ist. Bei 
der B a b cock  schen Methode ist die Fett- 
schicht in der Regel triibe und es scheiden 
sich hiiufig, besonders bei Magermilchproben, 
zwischen der SHure- und Fettschicht Pfropfen 
von EiweiBstoffen ab, die das Ablesen aufler- 
ordentlich erschweren und unter Umstanden 
unmiiglich machen. Verf.6) ist aus diesem 
Grunde schon vor Jahren dazu iibergegangen, 
den Amylalknhol auch bei der Fettbestim- 
mung nach B a b c o c k  zu verwenden. 

Bei der Thijrnerschen Methode bleiben 
sehr leicht Emulsionen zwischen der Fett- 
und SIureschicht zuriick, welche sich nur 
sehr schwierig, sei es durch lange dauern- 
des Zentrifugieren, sei es durch Erhitzen 
iiber der Flamme scheiden lassen und 
die jedenfalls nicht dazu beitragen, die 
Methode angenehmer und genauer zu machen. 
Meiner Meinung nach ist die Gerbersche  
Methode jeder anderen Schnellmcthode weit 
vorzuziehen. 

Die Zerlegbarkeit des Praseodyms. 
Von C. R. Bohm. 

E i n I e i t u n g .  
Im Jahre 1885 zeigte bekanntlich A u e r  

v. W e l s b a c h ,  dafl das bis dahin als Element 
angesehene Didym aus zwei Komponenten : 
Neodym und Praseodym besteht. 

Zieht man vom Spektrum des Didyma 
dasjenige dieser beiden Elemente ab,  so 
restieren zwei Banden 1462,O und R 475,0, 
sodafl A u e r  das Didym in drei Kijrper zer- 
legt hatte. C r o o k e s  nimmt an ,  daB die 

6) Molk.-Ztg. 1899, S. 51. 




